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DE L'INFLUENCE EXERCfiE PAR LE CLIMAT ET LE SOL SUR LES CARACTERES
DU FEUILLAGE, par M. II. EMlilt V

A la seance du 13 decembre 1878, MM. Bonnier et Flahault ont lu une
note « sur les variations qui se produisent avec la latitude dans une memo
espece vegetale *, dans laquelle, entre autres affirmations erronees ou

fort contestables, ils s'efforcent d'etablir les deux propositions suivantes :

1° Dans une memeespece vegetale, l'ampleur du feuillage et l'intensite

de sa coloration augmentent avec la latitude.

2° Le phenomene resulte de la duree croissante du jour avec la latitude

pendant la periode estivale.

C'est, je le crois du moins, ce qu'il est legitime de conclure de divers

passages de leur note, en particulier de ceux-ci :

« Quant aux caracteres des feuilles, on est frappe de voir les arbres

de la Norvege fournir une ombre beaucoup plus epaisse que les mdmes
arbres sous nos latitudes. On remarque que les feuilles y sont notablement

plus grandes en memetemps que plus vertes, et que les branches les plus

ombragees de l'arbre ne sont pas digamies par l'etiolement. *
*

« Les arbrisseaux et les plantes (??) presentent les mimes diffe-

rences. »

« Les dimensions sont, d'une fagon generale, d'autant plus conside-

rables, que la latitude est plus septentrionale. » (Bull. Soc. hot. t. XXY,

p. 302.)

« Or, tous ces phlnomfenes peuvent s'expliquer par Taction de la

lumiere. » (Ibid., p. 305.) * *

Et tout d'abord j'ecarte de la discussion la pretendue preuve fournie

par le fait de Tombre plus epaisse et de la couleur plus intense du feuillage

des arbres norvegiens. Ces botanistes n'indiquant point comment ils ont

mesure l'epaisseur de cette ombre et l'intensite de ce vert, le fait avance

par eux devient une simple allegation, sans valeur par consequent.

Mais, MM. Bonnier et Flahault ont en outre mesure des feuilles, et

trouve leurs limbes plus grands que ceux de leurs congeneres des regions

temperees. J'admets volontiers le fait, que je regarde, avec M. Ramond,

commedu a des influences accidentelles et locales, et je conteste l'expli-

cation generale que ces botanistes en donnent.

Avant d'aborder la discussion, je leur signalerai incidemment une

erreur manifeste. Ils disent qu'en Norvege « les branches les plus ombra-

gees de l'arbre ne sont pas degarnies par l'etiolement ». Pour ces bota-
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nistes, l'ftiolemenl serait done la cause de la chute des feuilles ? Mais

1'etiolement est une maladie, la chute des feuilles est au contraire le

dernier terme de Involution normale chez les Dicotyledones. Que

MM. Bonnier et Flahault etiolent des Dicotyledones, et ils constateront

que leurs feuilles mourront pr&nalurement, puis se dess^cheront ou

pourriront, selon les conditions de l'expSrience, mais ne se detacheront

pas spontan6ment des rameaux.

Cette remarque faite en passant, examinons la valeur de la proposition

formulae par ces botanistes.

A la stance du 10 Janvier dernier, —dont j'ai recu le Compte rendu

il y a seulement quelques jours, —M. Ramond a r6fut6 d'une fagon

peremptoire, selon njoi, les vues erronees de MM. Bonnier et Flahault.

Pourtant la question n'est peut-6tre pas encore complement elucid^e

pour tout le monde, si Ton en juge par les reflexions faites par divers

membres k la suite de la communication de M. Ramond ; et je prie la

Societe de vouloir Men mepermettre de revenir brievement sur ce point

capital de biologie vegetale.

Depuis longtemps je professe, et je crois avoir d6montr6 dans mon der-

nier livre : La Vie Vigttale, public au mois de d6cembre 1877, par la

maison Hachette, que la supcrficie d'un feuillage est une fonction dans

laquelle entrent de nombreuses variables independ antes, parmi lesquelles

l'eau d'abord, la radiation solaire ensuite, ont la preponderance. De telle

sorte qu'en n^gligeant des interventions secondaires ou encore mal de-
nies, on peut dire que l'ampleur du feuillage est fonction de l'eau et de la

radiation solaire re$ues par la plante.

, Voyons comment s'explique l'influence de ces deux agents sur le d6ve-

loppement du feuillage.

L'6tre simple, —la cellule, —de tout organisme compost, animal ou

v6g6tal, vit dans un milieu special, le liquide nourricier, appele plus par-

ticulierement sang chez l'animal, s6ve chez le v6g6tal. Ce liquide tr6s

complexe est prepare et entretenu dans un etat determine par une serie

d'operations physico-chimiques, dont les unes s'accomplissent en dehors

des organismes vivants (digestion extra-corporelle), et les autres au con-

traire au sein de ces derniers (digestion intra-corporelle). La part de cha-

cune de ces deux digestions dans Toeuvre commune est fort inegale selon

les 6tres, et les variations innombrables de la valeur relative de ces

deux groupes d'actes se rattachent k deux modes de la vie repr6sent6s,

Tun par l'animal, l'autre par le vegetal. Dans le premier, la digestion

intra-corporelle atteint son maximum, et la digestion extra-corporelle son

minimum d'importance ; dans le second, e'est Tinverse.

Chez le v6g6tal, le v6hicule et l'agent nScessaire de la digestion extra-

corporelle est Feau tellurique, d'oii la convenance pour lui de se fixer
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dans Pendroit le plus favorable k Papport et a la penetration du fluide

nutritif. Chez Panimal, au contraire, la digestion intra-corporelle etant la

fonction dominante, la non-fixation, la motility en d'autres termes, lui

est avantageuse pour lui permettre de rassembler les materiaux de sa

digestion interne.

Les deux modes de digestion propres, Pun a Panimal, Pautre au vege-

tal, expliquent les differences de conformation qui distinguent ces fetres.

La formule morphologique de Panimal est : un volume maximum sous

une surface minimum ; celle du vegetal, de Porganisme qui vit surtout

par Pexterieur et de Pexterieur, est inverse : un volume minimum
sous une surface maximum.

Je ne connais pas de preuve plus frappanle de Petroite sujetion de la

plante au milieu que Pabsolue difference entre la conformation de la

feuille, organisme destine a la vie aerienne, et celle de la fibrille radicalc,

organisme destine a la vie souterraine. Ces deux corps satisfont egale-

ment k la formule morphologique de la vie vegetale, un volume minimum
sous une surface maximum, mais n'y satisfont pas de la m6memaniere :

le premier s'aplatissant en lame, et le second s'6tirant en fil, pour obeir

aux exigences speciales de deux milieux distincts, Patmosphere et le sol.

La refutation de la loi formulee par MM. Bonnier et Flahault est impli-

citement contenue dans ces principes qui regissent tous les organismes

vegetaux. Aux arguments sans replique produits par M. Ramond, je n'en

ajouterai qu'un seul, —de crainte de trop etendre cette note, —pris au

hasard parmi tous ceux que nous offre la geographie botanique.

La nutrition v6getale peut, dans des circonstancesassezvariees, affecter

certains des caracteres de la nutrition animate. Au nombre des plantes

les plus animalisees, si Pon peut ainsi parler, on compte les Cactees dites

aphylles, Dicotytedones qui doivent leur aspect etrange, insolite, et par

suite leur popularite pr£s des amateurs, a cette double particularite de

vivre dans un sol extr&nement aride et sous une radiation solaire exces-

sivement puissante.

Dans ces conditions, le vehiculedu fluide nourricier, Peau, est toujours

en quantite insuffisante pour deux raisons : parce qu'elle est rare dans le

sol, parce qu'une radiation solaire intense Penteve rapidement aux tissus.

Dis lors la plante doit vivre d'une vie animate en quelque sorte, presque

exclusivement a Paide d'une digestion intra-corporelle alimentee tr6s

faiblement par le sol, pour la plus grande partie au contraire par Patmos-

phere. Par consequent, il semblerait que, sous de telles exigences, la

Cactee des terres chaudes devrait reduire au minimum son appareil sou-

terrain, et developper au maximum son appareil aerien. Or, si Pobserva-

tion confirme la premiere deduction, elle infirme la seconde ; et nous

voyons se produire dans ces plantes deux 6tats de choses antagonistes :
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une deg6n6rescence, celle du systeme foliaire, dont les elements devien-

nent a la fois rudimentaires et fugaces; et une hypertrophie, celle du

systeme axile, dont les membres, adoptant les formes courtes, ramassees,

epaisses, de l'animalite, rev&ent exterieurement les caractercs de la

feuille, et fonctionnent comme elle. C'est que la reduction au minimum

de la surface directement en contact avec une atmosphere s6che et em-

bras6e etait une condition sine qua non d'existence. Mais alors comment

concilier cet 6tat de choses avec les exigences de Talimentation a^rienne

chez ces plantes? Cetle conciliation est imparfaite, il est vrai : d'oii la lente

croissance de ces v6getaux
;

pourtant elle existe dans une certaine me-

sure, et ce puissant systeme vasculaire, caracterise par ces grosses eel*

lules spiralees ou annelees propres aux Cactees aphylles, en est l'agent,

du moins selon moi. Toutefois je terminerai la ces considerations som-

maires, car aborder ce point tout nouveau de physiologic vegetale nous

entrainerait tres loin, et la question est trop importante pour etre Iraitee

d'une fajon incidente.

h,
i

M. Ch. Flahault fait la communication suivante :

-

. - •
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NOUVELLESOBSERVATIONSSDR LA VEGETATION DES PLANTES ARCTIQUES,

par SI. Ch. ILAUULT •

i\- n n

* *
*
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n

II y a un an (13 decembre 1878), je communiquai a la Soci6te bota-

nique les observations que mon ami M. G. Bonnier et moi avions faites

en Scandinavie Sur les variations qui se produisent avec la latitude

dans une mime espece vtgttale; nos observations confirmaient celies de

Grisebach, de M. Ch. Martins, de Baer,de MM. Th. Fries, Schubeler, etc.

II resulte, d'une fafon incontestable, de 1'ensemble des travaux entre-

pris sur ce sujrt, que les feuilles de beaucoup de vegetaux sont pins

grandes et plus vertes en Scandinavie que dans des conlrees plus meri-

dionales. II nes'agissait done pas de faire connaitre un fait nouveau, mais

d'en chercher Implication.

II s'agissait avant tout de reconnaitre si, comme l'affirmait des 1817

A, P. de Candolle, comme paraissent l'etablir les recherches de M. de

Gasparin (1853) et celies de M. le professeur Schubeler, c'est a I'influence

de la duree de l'6clairement qu'il faut attribuer les variations qui se pro-

duisent entre les regions septentrionales et moyennesde l'Europe au point

de vue qui nous occupe.

Nos observations confirment absolument les vues de ces savants ; nous

basant sur les travaux les plus recents des m&eorologistes scandinaves,

nous avons appuy6 cette explication de quelques faits nouveaux, nous

!
"'


